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ВВЕДЕНИЕ

Самарскую область населяют четыре вида
ужовых змей (сем. Colubridae): уж обыкновенный

, уж водяной , медянка
обыкновенная , полоз узорча-
тый . Все они внесены в новое изда-
ние региональной Красной книги (2019): ужу во-
дяному, медянке обыкновенной и полозу узорча-
тому присвоена категория редкости 4 – редкий
вид; уж обыкновенный включен в Приложение к
Красной книге как уязвимый таксон, нуждающий-
ся в постоянномконтролеинаблюдении.

Самарская область является периферией ви-
дового ареала сразу трех названных видов. Через
неё проходит северная граница распространения
водяного ужа и узорчатого полоза, южная граница
ареала обыкновенной медянки. Такие краевые по-
пуляции первоочередно нуждаются в углублен-
ном изучении: они являются зоной усиленных
эволюционных процессов, но не обладают доста-
точно действенным популяционным контролем,
сильно разрежены и не стабильны (Ивантер,
2012).

Морфологическая характеристика назван-
ных видов ужовых змей приведена в ряде публи-
каций, относящихся к изучаемому региону (Бари-
нов, 1982; Жуков, 1992; Трохименко, 2003; Бакиев
и др., 2009; Поклонцева и др., 2011, 2013) и к дру-
гим локалитетам (Щербак, 1966; Гаранин, 1983;
Киреев, 1983; Пикулик и др., 1988; Табачишин, За-
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вьялов, 2000; Павлов П. В., Павлов А. В., 2000;
Тертышников, 2002; Табачишина, 2004; Гордеев,
2012; Madsen, 1983; Reading, 2004; Mebert, 2011 и
др.). В ряде работ поднят вопрос об изменчивости
признаков морфологии в естественных и лабора-
торных условиях (Жуков, 1992; Морозенко, 2003;
Чугуевская, 2005; Идрисова, 2019; Idrisova, 2018).
Ранее в выборках обыкновенной медянки из Са-
марской области автором статьи выявлены статис-
тически значимые различиямеждумеристически-
ми признаками внешней морфологии новорож-
денных и взрослых особей, а именно числом
брюшныхщитков . и количеством верхнегуб-
ных щитков . слева (Поклонцева и др., 2011).
Настоящее исследование направлено на выявле-
ние морфологических различий молодых и взрос-
лых змей трех видов семейства Colubridae: обык-
новенного ужа , водяного ужа

иузорчатогополоза .

Ужовых змей отлавливали в период с апреля
по октябрь в течение десяти полевых сезонов
(2009 – 2019 гг.) в Волжском, Ставропольском и
Сызранском районах Самарской области (рису-
нок). Беременных самок содержали в условиях
террариума до откладки яиц или яйцеживорож-
дения. Кладки яйцекладущих видов инкубирова-
ли согласно отработанной методике (Епланова,
Кленина, 2013) при комнатной температуре (в
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Аннотация. Приводится характеристика меристических признаков внешней морфологии молодых и взрослых
ужовых змей (сем. Colubridae) трёх видов – обыкновенного ужа , водяного ужа и узор-
чатого полоза , обитающих в Самарской области. Впервые проведен сравнительный анализ ряда
морфологических признаков разновозрастных змей: полученных в лабораторных условиях новорождённых змей
(newborn), отловленных в природе ювенильных экземпляров (juvenile) и взрослых особей (adult). Выявлено, что
неизменные в течениежизни змеиморфологические признаки (число брюшныхщитков ., пар подхвостовых
щитков ., верхнегубныхщитков . и височныхщитков .) достоверно отличаются у экземпляров лабора-
торного и природного происхождения. Статистически значимые различия обнаружены также между молодыми и
взрослымиособямиводяного ужа, отловленнымивприроде.

: Colubridae, , , меристическиепризнаки.
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среднем 25°С ночью и 29°С днём). Морфологию
новорождённых особейфиксировали в день их ро-
жденияили выходаиз яйцевыхоболочек.

У всех особей учитывали следующие обще-
принятые морфологические признаки (Банников
и др., 1977): . – число брюшных щитков от
первого вытянутого поперек щитка на горле до
анального щитка, не считая последнего; . –
число пар подхвостовых щитков; . – число
верхнегубных щитков на одной стороне головы
(справа , слева ); . – число височ-

ныхщитков (справа в первом ряду , слева

в первом ряду , справа во втором ряду

и слева по второмряду ).
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Карта-схема мест отлова змей с усредненными коор-
динатами, определёнными с помощью сайта http:
//www.geomidpoint.com: – окрестности г. Тольятти
(53°29'53.4"N, 49°20'47.1"E); – окрестности г. Жигу-
лёвск (53°23'23.1"N, 49°29'09.1"E); – Ставропольский
район, окрестности с. Жигули (53°23'16.0"N,
49°17'31.6"E); – Сызранский район, окрестности
с. Переволоки (53°14'41.5"N, 49°11'21.3"E); – Ставро-
польский район, окрестности с . Мордово
(53°10'12.8"N, 49°27'00.2"E); – Волжский район, ок-
рестности с. Шелехметь (53°14'21.9"N, 49°49'33.8"E);
– окрестности г. Самара (53°20'35.6"N, 50°12'05.9"E);
– Кинельский район, Красносамарское лесничество

(52°59'54.5"N51°03'37.1"E)
. Map-scheme of the places of catching snakes with

midpoint geographic coordinates determined using http://
www.geomidpoint.com: – around Togliatti city
(53°29'53.4"N, 49°20'47.1"E); – around Zhigulevsk city
(53°23'23.1"N, 49°29'09.1"E); – Stavropolskiy district,
around Zhiguli village (53°23'16.0"N, 49°17'31.6"E); –
Syzranskiy district, around Perevoloki village
(53°14'41.5"N, 49°11'21.3"E); – Stavropolskiy district,
aroundMordovo village (53°10'12.8"N, 49°27'00.2"E); –
Volzhskiy district , around Shelehmet village
(53°14'21.9"N, 49°49'33.8"E); – around Samara city
(53°20'35.6"N, 50°12'05.9"E); – Kinelskiy district, Kras
nosamarskoe forestry district (52°59'54.5"N51°03'37.1"E)
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Половую принадлежность взрослых особей
определяли визуальным методом по форме хвоста
(Поклонцева и др., 2011). Пол новорожденных
змей выявляли по значенияммеристических приз-
наков (Поклонцева, Бакиев, 2011).

К новорождённым особям (newborn) отне-
сены змеи, выведенные из яиц в лабораторных ус-
ловиях; к молодым (juvenile) – экземпляры, отлов-
ленные в естественных условиях и имеющие дли-
ну туловища с головой . менее 400 мм; ко
взрослым (adult) – пойманные в природе змеи,
имеющие длину туловища с головой . более
400 мм (Кленина, Бакиев, 2019). После необходи-
мых манипуляций всех змей выпустили в естест-
венныеместа обитания.

Статистическая обработка первичных дан-
ных включала расчет средней арифметической,
стандартного отклонения ( ) и размаха варьиро-
вания ( ). Значимость различий оценива-
ли по -критерию Стьюдента. Различия призна-
вали значимыми при < 0.05. Подготовительную
обработку и анализ данных проводили в приложе-
нииMicrosoftOfficeExcel 2010иStatistica 6.

На основании собранных автором ориги-
нальных данных проведён сравнительный анализ
средних значений внешних морфологических
признаков новорожденных и взрослых ужовых
змей трёхисследуемыхвидов (табл. 1 – 3).

= 2.385,

L.corp

L.corp

SD
min – max
t

p

P

РЕЗУЛЬТАТЫ

У обыкновенного ужа взрослые самцы и

самки статистически значимо ( < 0.05)

отличаются от новорождённых по средним значе-

ниям количества брюшных щитков Как

средние, так и максимальные значения брюшных

щитков у взрослых особей выше, чем у ювениль-

ных. При этом размах вариации признака шире

для группы взрослых змей. Средние значения ко-

личества подхвостовых щитков у взрослых

самцов и самок ниже, чем у новорождённых, но

эти различия недостовернына 5%-номуровне зна-

чимости. Тем не менее, диапазоны значений приз-

нака уювенильных особей отличаются от таковых

у особей старших возрастов: новорождённые сам-

цы отличаются от взрослых меньшим максималь-

ным количеством подхвостовых щитков , но-

ворождённые самки – меньшим минимальным

числом Выявлены различия и по значениям

билатеральных признаков. Новорождённые и

взрослые самцы обыкновенного ужа отличаются

по среднему количеству верхнегубных щитков

и на 0.1%-ном уровне значимости. Для

самок разных возрастов достоверных отличий по

данному признаку не обнаружено, но максималь-

tф
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Таблица 1. Внешние морфологические признаки новорождённых (newborn) и взрослых (adult) самцов и самок
ужаобыкновенного

Externalmorphological characters of newborn and adultmales and females of in the Samara region
Natrix natrix вСамарскойобласти

.Table 1 Natrix natrix

Примечание
Note

. Полужирнымшрифтомвыделеныстатистически значимыеразличия.
. Statistically significant differences aremarked in bold.

Признак Пол Возраст n M±m / min–max tф P

adult 76 176.3±0.45 / 168–189
Самцы

newborn 32 174.3±0.71 / 167–182
2.385 <0.05

adult 45 172.6±0.46 / 159–181

Ventr.

Самки
newborn 35 170.8±0.56 / 163–178

2.246 <0.05

adult 63 70.1±0.32 / 66–78
Самцы

newborn 34 70.4±0.49 / 66–75
0.598 0.05

adult 42 58.8±0.44 / 50–64

Scd.

Самки
newborn 37 59.6±0.63 / 46–64

1.178 0.05

adult 84 7.0±0.00 / 7–7
Самцы

newborn 23 6.8±0.11 / 5–7
3.893 <0.001

adult 50 7.0±0.02 / 6–7

Labпр

Самки
newborn 24 7.0±0.11 / 6–9

0.263 0.05

adult 84 7.0±0.01 / 7–8
Самцы

newborn 23 6.8±0.08 / 6–7
3.905 <0.001

adult 51 7.0±0.02 / 6–7

Labлев

Самки
newborn 24 7.0±0.06 / 6–8

0.391 0.05

adult 84 1.0±0.00 / 1–1
Самцы

newborn 23 1.0±0.00 /1–1

adult 50 1.0±0.00 / 1–1

Temp.пр.1 ряд

Самки
newborn 24 1.0±0.00 / 1–1

adult 84 1.0±0.00 / 1–1
Самцы

newborn 23 1.0±0.00 / 1–1

adult 50 1.0±0.00 / 1–1

Temp. лев.1 ряд

Самки
newborn 24 1.0±0.00 / 1–1

adult 79 2.0±0.00 / 1–3
Самцы

newborn 23 1.7±0.09 / 1–2
5.394 <0.001

adult 45 1.9±0.08 / 1–3

Temp.пр.2 ряд

Самки
newborn 24 2.0±0.14 / 1–3

0.801 0.05

adult 79 2.0±0.07 / 1–3
Самцы

newborn 23 1.7±0.13 / 1–3
2.185 <0.05

adult 45 1.9±0.07 / 1–3

Temp. лев.2 ряд

Самки
newborn 24 2.0±0.13 / 1–3

0.743 0.05

Таблица 2

Table 2

. Внешние морфологические признаки новорождённых (newborn) и взрослых (adult) самцов и самок
ужа водяного

External morphological characters of newborn and adult males and females of in the Samara
region

Natrix tessellata
Natrix tessellata

вСамарскойобласти
.

Признак Пол Возраст n M±m / Sd / min–max tф P

1 2 3 4 5 6 7

adult 46 185.2±0.32 / 180–189
Самцы

newborn 27 182.3±0.56 / 175–188
4.907 <0.001

adult 67 180.5±0.39 / 168–185

Ventr.

Самки
newborn 29 178.3±0.59 / 169–182

3.153 <0.01

adult 46 68.6±0.25 / 66–73
Самцы

newborn 39 68.2±0.23 / 66–72
0.980 0.05

adult 62 59.4±0.22 / 54–63

Scd.

Самки
newborn 41 59.7±0.28 / 56–63

0.787 0.05

adult 51 7.9±0.04 / 7–8
Самцы

newborn 26 7.9±0.05 / 7–8
0.301 0.05

adult 74 7.9±0.04 / 7–9

Labпр

Самки
newborn 27 8.0±0.04 / 8–9

1.615 0.05
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Окончание таблицы 2
ContinuationTable 2.

1 2 3 4 5 6 7

adult 51 7.9±0.05 / 7–8
Самцы

newborn 25 8.0±0.07 / 7–9
0.952 0.05

adult 73 7.9±0.04 / 7–8

Labлев

Самки
newborn 27 8.0±0.05 / 7–9

1.595 0.05

adult 54 1.0±0.00 / 1–1
Самцы

newborn 26 1.0±0.00 / 1–1

adult 74 1.0±0.00 / 1–1

Temp.пр.1 ряд

Самки
newborn 27 1.0±0.00 / 1–1

adult 54 1.0±0.00 / 1–1
Самцы

newborn 25 1.0±0.00 / 1–1

adult 74 1.0±0.00 / 1–1

Temp. лев.1 ряд

Самки
newborn 27 1.0±0.00 / 1–1

adult 54 2.1±0.04 / 2–3
Самцы

newborn 26 2.0±0.06 / 1–3
0.786 0.05

adult 73 2.0±0.04 / 1–3

Temp.пр.2 ряд

Самки
newborn 27 2.0±0.04 / 1–3

0.134 0.05

adult 54 2.0±0.02 / 1–3
Самцы

newborn 25 2.0±0.07 / 1–3
1.069 0.05

adult 73 2.1±0.04 / 1–3

Temp. лев.2 ряд

Самки
newborn 27 1.9±0.05 / 1–2

2.078 <0.05

Примечание
Note

. Полужирнымшрифтомвыделеныстатистически значимыеразличия.
. Statistically significant differences aremarked in bold.

Таблица 3

Table 3

. Внешние морфологические признаки новорождённых (newborn) и взрослых (adult) самцов и самок
полоза узорчатого

Externalmorphological characters of newborn and adultmales and females of in the Samara region
вСамарскойобласти

.
Elaphe dione

Elaphe dione

Признак Пол Возраст n M±m / min–max tф P

1 2 3 4 5 6 7

adult 96 191.3±0.31 / 183–200
Самцы

newborn 47 190.4±0.48 / 181–199
1.492 0.05

adult 66 204.0±0.32 / 200–212

Ventr.

Самки
newborn 45 202.6±0.36 / 200–206

2.790 <0.01

adult 91 67.3±0.30 / 60–73
Самцы

newborn 74 66.7±0.37 / 58–74
1.282 0.05

adult 60 59.6±0.33 / 55–65

Scd.

Самки
newborn 45 58.5±0.42 / 54–64

2.048 <0.05

adult 93 8.0±0.01 / 7–8
Самцы

newborn 46 8.0±0.04 / 7–8
0.358 0.05

adult 65 8.0±0.02 / 7–8

Labпр

Самки
newborn 43 7.9±0.04 / 7–9

2.295 <0.05

adult 95 8.0±0.01 / 8–9
Самцы

newborn 47 8.0±0.00 / 7–9
0.702 0.05

adult 64 8.0±0.03 / 7–9

Labлев

Самки
newborn 43 8.0±0.04 / 7–8

1.302 0.05

adult 92 2.3±0.06 / 2–5
Самцы

newborn 46 2.3±0.09 / 1–3
0.198 0.05

adult 65 2.3±0.07 / 2–4

Temp.пр.1 ряд

Самки
newborn 37 2.3±0.11 / 2–4

0.203 0.05

adult 85 2.4±0.07 / 1–5
Самцы

newborn 46 2.4±0.09 / 1–4
0.074 0.05

adult 65 2.4±0.07 / 2–4

Temp. лев.1 ряд

Самки
newborn 37 2.4±0.11 / 2–4

0.174 0.05

adult 85 3.2±0.07 / 2–4
Самцы

newborn 46 3.4±0.09 / 2–4
2.120 <0.05

adult 65 3.4±0.07 / 2–4

Temp.пр.2 ряд

Самки
newborn 37 3.3±0.12 / 2–4

0.933 0.05
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ное число верхнегубных щитков с обеих сто-
рон больше у ювенильных самок. Размах вариа-
ции признака с обеих сторон у новорождён-
ных особей шире, чем у взрослых. Самцы разного
возраста статистически значимо различаются по
количеству височных щитков во втором ря
ду справа и слева на 0.1%-ном и на 5%-ном уров
нях значимости соответственно.

У водяного ужа взрослые и новорождённые
особи статистически значимо отличаются по ко
личеству брюшныхщитков .: самцы на 0 1%-
ном уровне значимости, самки на 1%-ном уровне
значимости. Средние и максимальные значения
признака у особей старших групп обоих полов вы
ше, чем у ювенильных. Различия по числу под
хвостовыхщитков недостоверны, но и не оди
наковы у однополых змей разного возраста: сред
ние значения признака у взрослых самцов выше,
чем у новорождённых, а у взрослых самок, наобо
рот, ниже. Достоверные различия между средни
ми значениями учтённых билатеральных призна
ков обнаружены по признаку для самок

двух рассматриваемых возрастов

<0.05).
У узорчатого полоза взрослые и новорож

дённые особи отличаются по количеству брюш
ных щитков Средние значения признака вы
ше у взрослых особей, чем у ювенильных, хотя
статистически значимые различия выявляются

только для самок ( = 2.790, < 0.01). Для особей

младших групп обоих полов характерен меньший
размах вариации признака , чем для взрос
лых. Число подхвостовых щитков у взрослых
самок в среднем выше, чем у новорождённых, и
достоверно отличается на 5%-ном уровне значи
мости. В случае с самцами значения признака
( , , ) неодинаковы у особей разных воз
растов, но достоверных различий выявить не уда
лось. Установлены различия и по значениям била
теральных признаков. Взрослые самки статисти
чески значимо ( < 0.05) отличаются от новорож
дённых особей по среднему количеству верхне
губных щитков Достоверные различия на

5%-ном уровне значимости также выявлены меж

Lab.

Lab.

Temp.

Ventr

Scd.

Temp.

P

Ventr.

P

Ventr.
Scd.

min max m

P

Lab

-
-

-
.

-
-
-
-

-
-
-

-
-
-

-

-

-
-
-
-
-
-

-

лев. 2ряд

пр.

( = 2.078,tф

tф
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Table 3.

1 2 3 4 5 6 7

adult 93 3.3±0.07 / 2–5
Самцы

newborn 46 3.5±0.10 / 2–5
2.087 <0.05

adult 65 3.5±0.07 / 2–5

Temp. лев.2 ряд

Самки
newborn 37 3.6±0.09 / 2–4

0.474 0.05

Примечание
Note

. Полужирнымшрифтомвыделеныстатистически значимыеразличия.
. Statistically significant differences aremarked in bold.

ду ювенильными и взрослыми самцами по сред
нему числу верхнегубных щитков и

.

Таким образом, удалось выявить различия
между новорожденными и взрослыми особями по
ряду рассматриваемых признаков внешней мор
фологии у всех трёх видов, относящихся к одному
семейству Colubridae. У всех взрослых самок
средние значения брюшных щитков статистичес
ки значимо выше по сравнению с ювенильными.
Для самцов значимые различия выявлены у двух
видов – обыкновенного и водяного ужей, у взрос
лых особей они выше. Для взрослых и новорож
дённых самцов узорчатого полоза статистически
значимых различий по средним значениям брюш
ныхщитков не выявлено, но у взрослых они также
выше. Как мы сообщали ранее (Поклонцева и др.,
2013), у ещё одного вида изучаемого семейства,
обитающего в Самарской области – обыкновен
ноймедянки – взрослые иювенильные самцы так
же значимо не различаются, а взрослые самки,
наоборот, имеют в среднем меньше брюшных
щитков по сравнению с новорождёнными самка
ми. Поскольку меристические признаки в течение
жизни особи остаются неизменными, можно го
ворить о наличии закономерного смещения диа
пазонов и средних значений морфологических
признаков у ужовых змей, относящихся к разным
возрастнымгруппам.

Одной из предполагаемых причин возник
новения выявленных различий между новорож
дёнными и взрослыми ужовыми змеями может яв
ляться элиминация особей с крайними значени
ями отдельных морфологических признаков. Об
этом также свидетельствует тот факт, у вылупля
ющихся детёнышей каждого рассмотренного вида
отмечены комбинации признаков, которые не
встречаются у взрослых змей. В частности, среди
новорожденных самок обыкновенного ужа встре
чаются особи с низкими значениями подхвосто
вых щитков 46 – 49, тогда как у взрослых
самокминимальное количество составляет 50
(см. табл. 1). В группу самцов водяного ужа (new
born) попадают особи с количеством брюшных

-

-

-

-
-

-

-
-

-

-
-

-
-
-
-

-

-
-

-

Temp.

Temp.

Scd.
Scd.

пр.2ряд

лев.2 ряд
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щитков от 175, тогда как для взрослых самцов
характерно количество от 180 (см. табл. 2).
Самцы узорчатого полоза с количеством брюшных
щитков 181, 182 и подхвостовых щитков
58, 59 отмечены только среди новорождённых змей
(см. табл. 3). Схожая картина выявлена автором
статьи ранее для обыкновенной медянки: в выбор-
ке полученных в неволе новорождённых самок об-
наружены детёныши с нехарактерно высоким для
вида числом брюшныхщитков от 192 до 196,
не встречающимся в природе у взрослых экзем-
пляров (Поклонцева, Бакиев, 2011; Поклонцева и
др., 2013). Все это свидетельствует в пользу выска-
занного автором выше предположения о том, что
змеи, с рождения имеющие выходящие за типич-
ные для вида значения признака, не доживают в
природе до зрелого возраста.

Известно, что морфологическая характерис-
тика новорождённой особи зависит от наследст-
венных факторов (Osgood, 1978; Velo-Anton et al.,
2011). В эксперименте, проведённомЛ. А. Идрисо-
вой на обыкновенном уже (Идрисова, 2019), отме-
чено, что сходные аномалии и аберрации часто
встречаются у сиблингов. При проведении сравни-
тельного анализа в выборку взрослых особей попа-
дает, как правило, одинродитель, а в выборкуново-
рождённых – сразу несколько детёнышей из одно-
го помёта, нередко характеризующихся близкими
значениями внешнейморфологии.Преобладание в
группе «newborn» змей-сиблингов со схожими
морфологическими признаками вызывает смеще-
ние средних значений и может являться причиной
возникновения статистически значимыхразличий.

Ventr.
Ventr.

Ventr. Scd.

Ventr.

Помимо наследственных факторов, на мор-
фологические признаки вылупляющихся детены-
шей оказывают влияние условия инкубации кла-
док (Захаров, 1981; Жданова, 2003; L wenborg et
al., 2012; Idrisova, 2018). Воздействие неоптималь-
ных показателей температуры в пренатальный пе-
риод приводит к развитию у зародыша различных
аберраций чешуйчатого покрова и аномалий, вы-
ражающихся в том числе в отклонениях от типич-
ного щиткования. Данный факт может являться
одной из причин выявленных выше статистичес-
ких различий: взрослые особи отловлены в приро-
де, а новорождённые змеи выведеныиз яиц в лабо-
раторных условиях. При этом температурный ре-
жим инкубации в комнатных условиях в целом
соответствовал рекомендуемому для ужовых змей
в литературе (Кудрявцев и др., 1991), но, вероятно,
отличался от такового в местах естественной от-
кладки яиц в условияхСамарской области.Можно
предположить, что в природе под влиянием иных
значений температуры инкубации у тех же детё-
нышей в ходе созревания в яйцах могли возник-
нуть другие комбинации значений морфологичес-
ких признаков. Для подкрепления выдвинутого
предположения проведём сравнение между детё-
нышами, выведенными в лабораторных условиях
(newborn), и молодью (juvenile с до
400 мм), отловленной в естественных условиях.
Мелкие змеи вприроде попадаются редкои в отло-
вах, как правило, немногочисленны. Репрезента-
тивную выборку молодых особей в исследуемом
регионе удалось собрать по водяному ужу
(табл. 4).

ö

L.corp.

Таблица 4.

Table 4.

Внешние морфологические признаки выведенных в лабораторных условиях (newborn) и отловленных
вприроде (juvenile) самцови самокужа водяного вСамарскойобластиNatrix tessellata

Externalmorphological characters of males and females bred in laboratory conditions (newborn)
and trapped in nature (juvenile) in the Samara region

Natrix tessellata

Признак Пол Возраст n M±m / min–max P

1 2 3 4 5 6 7

newborn 27 182.3±0.56 / 175–188
Самцы

juvenile 44 185.3±0.27 / 180–189
5.331 <0.001

newborn 29 178.3±0.59 / 169–182

Ventr.

Самки
juvenile 15 179.5±0.74 / 174–183

1.249 0.05

newborn 39 68.2±0.23 / 66–72
Самцы

juvenile 41 68.4±0.24 / 64–72
0.555 0.05

newborn 41 59.7±0.28 / 56–63

Scd.

Самки
juvenile 14 57.4±0.48 / 55–60

4.061 <0.001

newborn 26 7.9±0.05 / 7–8
Самцы

juvenile 46 7.9±0.06 / 7–9
0.136 0.05

newborn 27 8.0±0.04 / 8–9

Labпр

Самки
juvenile 20 8.0±0.00 / 8–8

0.858 0.05

newborn 25 8.0±0.07 / 7–9
Самцы

juvenile 44 7.9±0.05 / 7–9
0.331 0.05

newborn 27 8.0±0.05 / 7–9

Labлев

Самки
juvenile 20 8.0±0 / 8–8
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Table 4.

1 2 3 4 5 6 7

newborn 26 1.0±0 / 1–1
Самцы

juvenile 41 1.0±0 / 1–1

newborn 27 1.0±0 / 1–1

Temp.пр.1 ряд

Самки
juvenile 22 1.0±0 / 1–1

newborn 25 1.0±0 / 1–1
Самцы

juvenile 42 1.0±0 / 1–1

newborn 27 1.0±0 / 1–1

Temp. лев.1 ряд

Самки
juvenile 22 1.0±0 / 1–1

newborn 26 2.0±0.06 / 1–3
Самцы

juvenile 41 2.2±0.06 / 2–3
1.939 0.05

newborn 27 2.0±0.04 / 1–3

Temp.пр.2 ряд

Самки
juvenile 22 2.0±0.08 / 1–3

0.102 0.05

newborn 25 2.0±0.07 / 1–3
Самцы

juvenile 42 2.0±0.06 / 1–3
0.082 0.05

newborn 27 1.9±0.05 / 1–2

Temp. лев.2 ряд

Самки
juvenile 22 1.9±0.11 / 1–3

0.145 0.05

Примечание
Note

. Полужирнымшрифтомвыделено статистически значимыеразличия.
. Statistically significant differences aremarked in bold.

Полученные в неволе новорождённые и от
ловленные в природе самцы водяного ужа статис
тически значимо различаются по среднему коли
честву брюшных щитков ( = 5.331, < 0.001),

самки – по среднему числу подхвостовых щитков
( = 4.061, < 0.001). Данные различия можно

объяснить разницей в температуре инкубации
кладок в природе и в лаборатории: на примере
других видов змей из литературы известно, что
она может влиять на количество образующихся
позвонков, а следовательно, и на число брюшных
и подхвостовых щитков (Osgood, 1978). Отличия
по остальным признакам среди «природных» и
«лабораторных» самцови самок статистическине

-
-
-

t P

t P

ф

ф

значимы, но значения минимальных, средних и
максимальных показателей признака, а также раз
мах его вариации у них неодинаковы. Это под
тверждает тотфакт, что полученные в неволе детё
ныши характеризуются отличными от природных
ювенильных особей параметрами внешней мор
фологии.

Чтобы определить, вызвано ли наличие вы
явленных выше достоверных различий среди но
ворождённых и взрослых змей только лаборатор
ным происхождением первых, проведём сравне
ние между морфологией отловленных в природе
молодых и взрослых особей водяного ужа
(табл. 5).

-
-
-

-

-
-
-
-

Таблица 5.

Table 5.

Внешние морфологические признаки отловленных в природе молодых (juvenile) и взрослых (adult)
самцови самок ужа водяного вСамарскойобластиNatrix tessellata

External morphological characters of young (juvenile) and adults (adult) males and females
trapped in nature in the Samara region

Natrix tessellata

Признак Пол Возраст n M±m / min–max tф P

1 2 3 4 5 6 7

adult 46 185.2±0.32 / 180–189
Самцы

juvenile 44 185.3±0.27 / 180–189
0.077 0.05

adult 67 180.5±0.39 / 168–185

Ventr.

Самки
juvenile 15 179.5±0.74 / 174–183

1.124 0.05

adult 46 68.6±0.25 / 66–73
Самцы

juvenile 41 68.4±0.24 / 64–72
0.435 0.05

adult 62 59.4±0.22 / 54–63

Scd.

Самки
juvenile 14 57.4±0.48 / 55–60

3.834 <0.001

adult 51 7.9±0.04 / 7–8
Самцы

juvenile 46 7.9±0.06 / 7–9
0.468 0.05

adult 74 7.9±0.04 / 7–9

Labпр

Самки
juvenile 20 8.0±0 / 8–8

1.124 0.05

adult 51 7.9±0.05 / 7–8
Самцы

juvenile 44 7.9±0.05 / 7–9
0.730 0.05

adult 73 7.9±0.04 / 7–8

Labлев

Самки
juvenile 20 8.0±0 / 8–8

1.595 0.05
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Table 5.

Примечание
Note

. Полужирнымшрифтомвыделено статистически значимыеразличия.
. Statistically significant differences aremarked in bold.

1 2 3 4 5 6 7

adult 54 1.0±0 / 1–1
Самцы

juvenile 41 1.0±0 / 1–1

adult 20 1.0±0 / 1–1

Temp.пр.1 ряд

Самки
juvenile 22 1.0±0 / 1–1

adult 54 1.0±0 / 1–1
Самцы

juvenile 42 1.0±0 / 1–1

adult 74 1.0±0 / 1–1

Temp. лев.1 ряд

Самки
juvenile 22 1.0±0 / 1–1

adult 54 2.1±0.04 / 2–3
Самцы

juvenile 41 2.2±0.06 / 2–3
1.603 0.05

adult 73 2.0±0.04 / 1–3

Temp.пр.2 ряд

Самки
juvenile 22 2.0±0.08 / 1–3

0.205 0.05

adult 54 2.0±0.02 / 1–3
Самцы

juvenile 42 2.0±0.06 / 1–3
1.188 0.05

adult 73 2.1±0.04 / 1–3

Temp. лев.2 ряд

Самки
juvenile 22 1.9±0.11 / 1–3

1.753 0.05

Минимальные, средние и максимальные
значения исследуемых признаков особей обоих
возрастов из природы совпадают или разнятся не
так значительно, как при сравнении детёнышей из
лаборатории и взрослых из природы (см. табл. 2).
Статистически значимые различия (

< 0.001) обнаружены по среднему количеству
брюшных щитков у самок разного возраста.
Следовательно, различия между молодыми и
взрослыми особями существуют не только по ме-
трическим, но и по меристическим признакам, не-
изменным в течение жизни особи. Данный факт
возвращает нас к предположению о возможной
элиминации особей с выходящими за норму реак-
циипоказателями.

Причиной предполагаемой элиминации мо
жет являться их гибель в результате естественного
отбора. По опубликованным данным, ассиметрич
ные особи характеризуются меньшими показате
лями двигательной активности, чем детёныши без
отклонений в щитковании. Такие змеи перемеща
ются медленнее, следовательно, менее успешны
при добывании пищи и чаще становятсяжертвами
хищников ( et al., 2011; Bell 2013).
В исследовании, проведенном на обыкновенном
уже , показано влияние наличия доба
вочных брюшных щитков на одной стороне тела
на скорость перемещения особей в водной среде.
Как показали результаты рентген-анализа, в ряде
случаев (но не всегда) сегментация брюшного
щитка сопровождается появлением дополнитель
ного ребра. Здесь следует отметить, что влияние
анатомической асимметричности на потенциаль
ную выживаемость особи более очевидна, чем

tф= 3.834,

P
Ventr.

Natrix natrix

-

-
-

-

Löwenborg et al.,

-

-

-

асимметрии билатеральных признаков внешней
морфологии. Данный аспект требует дополни
тельныхисследований.

У представителей семейства Colubridae вы-
явлены статистически значимые различия по ряду
меристических признаков внешней морфологии
между особями лабораторного и природного про-
исхождения. У обыкновенного ужа
новорождённые и взрослые самцы различаются
по признакам , справа и слева,

справа и слева, самки – по признаку У водя-
ного ужа новорождённые и взрос-
лые самцы различаются по признаку , сам-
ки – по признакам и ; молодые и

взрослые самки – по признаку У узорчатого
полоза новорождённые и взрослые
самцы различаются по признакам и

, самки – по признакам , и

-

.
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Natrix natrix

Ventr. Lab. Temp.
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Ventr. Temp.

Scd.
Elaphe dione

Temp.

Temp. Ventr. Scd.
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Abstract. Characteristics of the meristic features of the external morphology of young and adult snakes (the 
Colubridae family) of three species, namely, the grass snake Natrix natrix, the dice snake N. tessellata and 
the Pallas’ coluber Elaphe dione, living in the Samara region, are described. For the first time, a comparative 
analysis was carried out of a number of morphological characters of uneven-aged snakes, namely: newborns 
obtained in laboratory conditions, juvenile specimens, and adult snakes captured in nature. It was revealed 
that those morphological features which remained unchanged during the snake's life (the number of Ventr., 
Scd., Lab. and Temp. scales) significantly differred in specimens of laboratory and natural origin. Statistical-
ly significant differences were also found between young and adult specimens of the dice snake from nature. 
Keywords: Colubridae, Natrix natrix, Natrix tessellata, Elaphe dione, meristic features. 
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